
精神神経学雑誌 投稿論文査読審査規程 

 

第 1 条（査読審査の目的と責任） 

1.  本規程は、精神神経学雑誌（以下、本誌）に投稿された論文の学術的価値を公正に判

定し、誌面の質を維持・向上させることを目的とする。 

2.  本誌に投稿された論文の採否は、本規程に基づいて査読審査を行ったうえで、精神神

経学雑誌編集委員会（以下、編集委員会）において決定する。 

3.  査読審査は、編集委員長および副編集委員長の責任のもと、迅速かつ公正に実施され

るものとする。 

 

第 2 条（査読者の選定及び体制） 

1.  編集委員長および副編集委員長は、投稿論文の内容を踏まえ、専門性に加え、著者と

の利害関係（共著者、同所属、共同研究者等）の有無、公平性に十分配慮して適切な査

読者を選定する。 

2.  通常の投稿論文の査読審査は、原則として編集委員からなる主査 1 名および当該分野

の外部専門家からなる副査 1 名の２名体制により行う。 

3.  特集論文等の査読審査は、企画趣旨および専門性等を考慮し、編集委員長および副編

集委員長が選定する査読者 2 名（当該分野の専門家である編集委員を含む）により行

う。 

 

第 3 条（予備審査） 

1.  編集委員長および副編集委員長は、査読審査に先立ち予備審査を行う。 

2.  予備審査の結果、本誌の目的および対象分野との適合性、学術的妥当性、投稿規程へ

の適合状況、倫理性等において著しく不備があると判断された場合には、査読審査に回

さずに掲載不可とすることができる。    

 

第 4 条（査読方式） 

査読審査はシングルブラインド方式で実施し、査読者の匿名性を確保したうえで、投稿

論文の著者名は査読者に開示されるものとする。   

 

第 5 条（評価基準および判定区分） 

編集委員会は、独創性、学術的意義、方法論の妥当性、倫理的配慮、構成・表現の適切

さ等の観点から総合的に投稿論文を評価し、以下の区分により判定を行う。 

A（受理） 

B（軽微な修正の上で受理予定） 

C（小修正の上、再査読後に受理予定） 

D（大幅修正の上、編集委員会で再審査） 

E（掲載不可） 

 



第６条（判定の決定） 

1.  編集委員会は、査読者による査読審査結果について審議し、編集委員会の責任におい

て判定を決定する。 

2.  前項において B 判定と決定した場合は、著者に原稿の修正を求め、修正後の原稿に

ついて編集委員会が確認したうえで、改めて判定を決定する。 

3.  第１項において C 判定と決定した場合は、著者に原稿の修正を求め、修正後の原稿

について再査読を行ったうえで、改めて判定を決定する。 

4.  第１項において D 判定と決定した場合は、著者に原稿の修正を求め、修正後の原稿

について再査読を行ったうえで、原則として改めて編集委員会で審議し、判定を決定す

る。 

5.  第 3 項および第 4 項における再査読は、原則として当初の査読者が担当する。ただ

し、必要に応じて追加の査読者を選定することができる。 

 

第７条（機密保持の義務） 

1.  編集委員会委員および査読者は、査読審査・審議の過程で知り得た投稿論文の機密性

を厳重に保持しなければならない。 

2.  編集委員会および査読者は、投稿論文に係る未発表原稿のテキスト、データ、画像の

全部または一部を AI ツールにアップロードしてはならない。 

 

第８条（利益相反） 

1.  査読者は、審査対象の原稿に関し、自身の研究との直接的な競合、著者との関係、ま

たは特定の企業・団体との利害関係など、公正な審査に影響を及ぼす恐れのある利益相

反（COI）が存在する場合、あるいはその懸念がある場合には、速やかに編集委員会に

その旨を開示しなければならない。ただし、公正な審査が明らかに困難であると査読者

自身が判断する場合は、速やかに査読審査の任を辞退しなければならない。 

2.  編集委員会は開示された COI の内容を速やかに確認し、査読者の適否を判断する。 

 

第９条（不服申し立て） 

1.  著者は、第 6 条第 1 項の編集委員会の決定に対して、客観的な根拠に基づき書面をも

って不服申し立てを行うことができる。 

2.  編集委員会は、不服申し立ての内容を審議し、対応を決定する。 

 

第 10 条（規程の変更） 

この規程の変更は、理事会の議決による。 

 

附則 

1.  本規程は 2026 年 6 月 10 日から施行する。 


